strona: 7/23
Krzysztof Samela

FILOZOFIA - konwersatorium. Materiaty dla studentéw. Cz. 2 (str. 7/12)
ONTOLOGIA | EPISTEMOLOGIA

ONTOLOGIA - rozumowe ujecie bytu, wiedza o bycie. Byt = ,jest” (posiadajacy jakas wtasnos¢ / ceche /
jakosc¢ / forme / konstrukt).

1. Rodzaje bytéw:

1. Samoistne, samodzielne, czasoprzestrzenne — indywidua (jednostki) np. krzesto, kamien, Krzysztof Samela,
2. Samoistne, samodzielne, pozaczasoprzestrzenne — idee (doskonatosci formy) np. piekno, dobro,
sprawiedliwosg,

3. Samoistne, niesamodzielne, pozaczasoprzestrzenne — wiasnosci (abstrakty), zjawiska np. czerwien
czerwonego jabtka, twardo$¢, miekkosc¢, zbiorowa histeria,

4. Niesamoistne, niesamodzielne, pozaczasoprzestrzenne — konstrukty (wymysly, fantazmaty) np. teorie
naukowe, jednorozec, syrena.

Samoistne (obiektywne) — niezalezne w swoim istnieniu.

Samodzielne (konkretne) — autonomiczne w swoim istnieniu.
Czasoprzestrzenne (fizyczne) — tréjwymiarowe w swoim istnieniu.

Pierwsze trzy byty sa bytami substancjalnymi — rzetelnymi, czwarty nie.

Probierze (wskazniki)

1. Zmysty, test stwierdzajacy jego istnienie. Percepcja, spostrzezenie — byty rzeczywiste, realne.

2. Ideacja - wglad intelektualny - doskonate idee — byty doskonate. (2x2=4).

3. Abstrakcja (oderwanie) — przypinane wtasnosci do czegos$ (np. czerwone jabtko). Wiasnosci, kolor,
twardos¢, faktura - byt fenomenalny.

4. Wyobraznia, fantazja — byty mysine.

Zmysty ———» Probierz zmystowy

Ideacja
> Probierze rozumowe
Abstrakcja
1 2 3 4
byt rzeczywisty byt doskonaly byt zjawiskowy byt mys$iny
(realny) (absolutny) (fenomenalny) (intencjonalny)
( ) nie jest przedmiotem
Vv
Obiekty (przedmioty) — byty rzetelne (substancjalne)

Zatem:

e istoty — jako idee (uniwersalia separata, ante res — przed rzeczg) maja byt doskonaly (oderwanie
w znaczeniu), (2)

e swoistos¢ i zbiory — jako abstrakty (uniwersalia a porte rei — [in rebus — w rzeczach]) majg byt
Zjawiskowy, (3)

e wzorce i pojecia — jako konstrukty (uniwersalia post res — po rzeczy) majg byt mysSiny (powszechniki,
jakie projektujemy po rzeczy). (4)

2. Ontologia spoteczna - czym jest spoteczenstwo? Jak to jest, ze spoteczenstwo moze istnie¢, gdy kazda
jednostka jest inna (i np. w innym wieku, z dgzeniami do innych celéw itd.). Pomimo tej réznorodnosci
jednostki egzystujg obok siebie w miare pokojowo. Ontologia spoteczna zaklada rozumowe rozwazanie
najbardziej ogélnych struktur bytéw spoteczenstwa (np. sSwiat grecko/rzymski, ze Swiatem chrzescijanskim).
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Zatozenia ontologii spotecznej:
a) Spoteczenstwo sprowadzone jest do codziennej interakcji. Spoleczenstwo jest siecig interakcji. Co to jest
zycie codzienne? Co to - codziennos$¢, potocznosc? E. Hussarl - ,Lebenswell” - Swiat przezywany (,everyday
life”) - zycie codzienne.
Codzienno$é oznacza Ow zawsze dany (czyli jest) konstrukt spotecznego $Swiata, wczesnigj
ukonstytuowanego na rézne sposoby. Podmiot (uczestnik) dzialajacy w codziennosci to podmiot, ktéry
znajdujgc sie w Swiecie juz skonstruowanej codziennosci poszukuje swojego Swiata. Zabieg ten wymaga
konstrukcji senséw i znaczen, ktérego rozumienie polega na analizie senséw wstepnie danych.
TLUMACZENIE REGULKI — zycie codzienne (codziennos€) jest dane, kazdy z nas urodzit sie w, konkretnym
miejscu, zbiorowosci, historycznym czasie. Struktura codziennosci byta nam dana. Cele byly typowe.
Kolejne etapy z zycia sg juz zaprogramowane - przedszkole (w ktorym jemy szpinak a go nie lubimy), szkota,.
Potem kariera (tez jest do pewnego stopnia zaprogramowana), studia, kariera zawodowa, mito$¢, matzehstwo,
prokreacja, modlitwa, przygotowanie do Smierci i zejscie z tego Swiata.
b) Dziatanie — fundament, przedmiot ontologii spotecznej. Dziatanie zaktada Swiadomag jednostke, ktora stawia
sobie pewne cele i dobiera (do realizacji tych celéw) adekwatne Srodki. Ludzie dzialajg, a zwierzeta sie
zachowum Jak dziata jednostka? Odp. Racjonalnie. Istniejg dwa typy racjonalnosci:
racjonalnosc¢ instrumentalna — zaktada spojnosS¢ miedzy dziataniem, a celem do osiggniecia. Inaczej:
zaktada adekwatnos¢ Srodkow do celu,
e racjonalnosS¢ substancjalna (aksjologiczna) — zaktada ekspresje spoteczenstwa (w dziataniu) oraz
istnienie autonomicznej struktury cztowieka niezaleznej od struktury biologicznej i spotecznej.

Czym jest zasada spotecznej Solidarnosci i Dobroczynnosci?

Solidarno$¢ — pojecie pojawia sie w prawie rzymskim Cesarza Justynina (528 — 534) i dotyczyto zobowigzan
finansowych. Do XVIII w. jest to termin prawniczy, pézniej - jako idea polityczna. Hasto polityczne ugrupowan
lewicowych, jak rowniez chrzescijanskich i anarchistycznych rozumiane jako uczucie (uczucie solidaronosci).
Nakaz bezwarunkowej pomocy (solidarno$¢ jako zasada transcendentna). Musimy pomagac¢ wszystkim, stad
solidarno$¢ ma wymiar etyczny. Dobroczynno$¢ (mitosierdzie) [charity duties] to pojecia czesto okreslane jako
synonimy solidarnosci.

Solidarnos¢ jest pojeciem ambiwalentnym — uzywanym w dwéch znaczeniach:
e jako opis istniejgcych relacji spotecznych (znaczenie opisowe deskryptywne np. strajki),
e jako pozadana wartos¢ (stan rzeczy), norma (znaczenie normatywne np. budowanie jednosci jako
wartosc).

Uzasadnienie solidarnosci. Dla czego trzeba dziatac¢ solidarnie? (znaczenie w sensie normatywnym):

e uzasadnienie altruistyczne - odwotanie do naturalnego altruizmu jako cechy gatunkowej cziowieka.
Uzasadnieniem jest np. symbol dobrego samarytanina (np. u Tisznera). Stanowisko wychodzgce
naprzeciw darwinizmowi spotecznemu — najsilniejszy wygrywa. Wyznawcami altruizmu jako cechy
gatunkowej cztowieka sa np. anarchisci postulujacy zniesienie rzadu (brak rzadu),

e uzasadnienie spoteczne — ,z wdziecznosci”. Jednostka jest dla tego zobowigzana dziata¢ solidarnie na
rzecz wspolnoty, poniewaz w spos6b naturalny zaciggneta diug wobec wspdlnoty przez zycie
(uczestniczenie) we wspdlnacie (np. wspdlnota ptaci za wyksztatcenie).

Solidarno$é | Dobroczynno$é

Zatozenie autonomii i wolnosci — nie mozna nikogo zmusi¢ ani do solidarnosci, ani do dobroczynnosci.
Zalozenie racjonalnosci _podmiotu — podmiot dobroczynigcy / solidarny, to podmiot Swiadomy (czyli
inaczej racjonalny)

- nie wyklucza wzajemnosci (strajkujace |- nie zaklada wzajemnosci. Wyklucza oczekiwanie
pielegniarki w imie solidarnosci z hutnikami liczag na | wzajemnosci,

wzajemnosc), - bezinteresowna.

- moze by¢ interesowna lub bezinteresowna.

Krytyka solidarnosci:
Solidarnos¢ zaktada wykluczenie. Skoro solidaryzuje sie z (czyms$) kims, to jestem przeciw (czemus) komus.

3. Czym jest kultura wedtug koncepcji Jerzego Kmity:
Kultura (spoteczno — regulacyjnej koncepciji kultury J. Kmity): ponadindywidualna rzeczywistos¢ myslowa, w

ktérej sktad wchodzg dwojakiego rodzaju sady: normatywne (co jest wartoscia) i dyrektywne (za pomoc
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jakich wartosci _mozna zrealizowaC cele) regulujgca dziatalno$¢ spoteczng rozmaitych typow praktyki
spotecznej (np. naukowa, artystyczna). Inaczej — system przekonan normatywno — dyrektywnych powszechnie

respektowanych regulujgcych dziatanie jednostek.

Podziat kultury:

Kultura materialna (praktyka techniczno — uzytkowa)

Kultura symboliczna (praktyka symboliczno — kulturowa)

Nie wymaga od jednostki znajomosci przekonan
(sadéw) kulturowych (sadéw  normatywno  —
dyrektywnych). Dzialalno$¢, ktérego efektywnosé nie
zalezy od tego, czy cala spoteczno$¢ zna i respektuje
dzialania dyrektywne. (np. ochrona drzew owocowych
(sad normatywny) przed mrozem za pomocg obtozenia

Wymdg znajomosci i respektowania przez jednostke
przekonah  kulturowych (sadéw normatywno —
dyrektywnych) oraz Swiadomej partycypacji (jednostki w
kulturze). DziatalnoS¢, ktérego efektywnos¢ zalezy (jest
warunkowana) od tego, czy cala spolecznosé zna i
respektuje dziatania dyrektywne. (np. szefowi nalezny

ich sianem (sad dyrektywny) jest szacunek (sad normatywny), wiec przy przywitaniu

sie uktonie (sad dyrektywny)

Podziat kultury ze wzgledu na wartosci:

wartosci uchwytne praktycznie wartosci ostateczne

(dobra materialne

wartosci
techniczno — uzytkowe

wartosci symboliczne
(komunikacyjne) sk

wartosci Swiatopogladotworcze

pytanie: jak? pytanie: co? (czy?)

kultura  rozumiana  bardzo  szeroko jako
manifestowanie, interpretowanie (jezyk, obyczaj,
sztuka, nauka)

system wartosci ostatecznych  (absolutnych)
wyznaczajgcych catosciowg wizje Swiata

sk Komunikacja ma charakter symboliczny. Przekazy reprezentuja (znajdujg) cos, co jest wieloznaczne. Ten sam symbol
moze wywotac rézne znaczenia u rozmowcow. Podstawowe zrodio konfliktdéw komunikacyjnych miedzy ludzmi lezy w interpretaciji.

Funkcje kultury:

e kultura reguluje dziatania jednostek, gwarantujgc ich przewidywalnosc¢,

e kultura nadaje podmiotom tozsamos$¢, ksztattuje osobowosé (kultura ,robi cztowieka” czyli nadaje
podmiotowosc),

e kultura daje cztowiekowi obiektywny obraz Swiata (np. dzuma — w $redniowieczu byla karg za
grzechy, L. Pauster wykazal, ze jest wywotywana przez bakterie). Zeby co$ istniato obiektywnie musi
by¢ uswiadomione (konstruktywizm). Jezeli wszyscy (wspodlnota) wierzg (akceptuja) dane przekonanie,
to przekonanie ma charakter obiektywny (istnieje obiektywnie).

O tym, Zze dana spoteczno$¢ przestrzega danych norm decyduje wytacznie to, ze jej cztonkowie sa
przekonani, iz inni (cztonkowie spoteczenstwa) tez ich przestrzegaja. Zatem nasz Swiat spoteczny
okazuje sie by¢ niezwykle kruchy!!!

EPISTEMOLOGIA - filozoficzna teoria poznania.

1. Zagadnienie prawdy jest jednym z trzech fundamentalnych (po za zagadnieniem Zzrédta i granic poznania)
zagadnien epistemologicznych. Klasyczna definicje prawdy sformutowat Arystoteles: ,,prawda to zgodnosc¢
rzeczy z rozumem” (z tac. Veritas est adequatio rei et intellectus). Problemy zaczynajg sie w momencie, gdy
chcemy ustali¢ kryterium prawdy. JeSli przyjmiemy, ze tym kryterium jest: - identycznos€ (rzeczy i mysli)
wowczas rodzi sie pytanie czy w ogole mozliwa jest identyczno$¢ miedzy mys$lg, ktéra ma wymiar tylko
czasowy, a rzecza, ktéra posiada wymiar przestrzenny? (dwa inne rodzaje bytu); jesli tym kryterium bedzie
podobienstwo, to ha czym ma polega¢ podobienstwo miedzy trescig mysli a rzeczywistoscig? Jesli przyjmiemy
definicje, ze prawda to zgodnos¢ mysli z ostatecznymi i nieodwotalnymi kryteriami, woéwczas nie odpowiemy
na pytanie czy mys$l nasza jest zgodna (lub nie) z rzeczywistoscig, lecz czy jest zgodna (lub nie) z
ostatecznymi i nieodwotalnymi kryteriami. Sceptycy (Piron, Sekstus Empiryk) twierdza, ze aby przekonac sie o
prawdziwosci wiedzy ludzkiej w og6le musimy dysponowaé¢ pewnym kryterium prawdy. Aby posigsé
pewnos$¢ o prawdziwosci tego kryterium, musimy mie¢ inne kryterium, ktére z kolei bedzie wymagato
kolejnego kryterium i tak w nieskonczonosc¢. Stad tez wnioskuja, ze poznanie prawdy jest niemozliwe.

Mozna jednak pomimo ,metodycznego powatpiewania” sceptykdw w mozliwosci ludzkiego poznania
sformutowac klasyczne pojecie prawdy jako zgodnosci mysli z rzeczywistoscia. Jesli przyjmiemy, ze: mysl m
stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie tak a tak jest, to mamy tu do czynienia ze zgodnoscia rzeczy
z mysla np. twierdzenia typu: kwadrat ma 4 boki, ziemia jest okragla, $nieg jest bialy (twierdzenia
analityczne a priori) sa prawdziwe.

Krzysztof Samela. Ontologia i epistemologia



strona: 10/23
Semantyczna definicja prawdy Alfreda Tarskiego: ,Formufa zdaniowa A jest prawdziwa przy interpretacji
M wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy cigg nieskonczony elementow U spetnia formute A przy interpretacji M”.
Zbior wszystkich formut zdaniowych prawdziwych przy interpretacji M oznaczony jest za pomoca symbolu
Vr(M). (Vr = prawda [z tac.] veritas). Alfred Tarski zwracajgc szczegolng uwage na aspekt relatywizacji prawdy
przy jej interpretacji, przedstawit precyzacje klasycznej definicji prawdy. Dzieki jej doprecyzowaniu definicja
ta nie jest narazona na antynomie ktamcy.

Paradoks Ktamcy:
.Pewien Kretenczyk twierdzi, ze wszyscy Kreteniczycy zawsze ktamig” (w skrécie PKtzwKzk)
Odpowiedz:
e jesli klamie to mowi prawde, bo jest Kretenczykiem,
e jesli méwi prawde to kltamie, bo jest Kretericzykiem.
Rozwiazanie:
Semantyczna definicja prawdy proponuje przesuniecie zdania PKtzwKzk z poziomu przedmiotowego (1 st.) na
poziomy metajezyka i meta — metajezyka (2 i 3 st.). Poziomy jezyka:
0 stopnia (rzeczy, relacje) - do czego jezyk sie odnosi (Kretenczyk)
1 stopnia (przedmiotowy) — mowi o przedmiotach (PKtzwKzk)
2 stopnia (metajezyk) — ustala reguty uzywania jezyka 1 st.
3 stopnia (meta — metajezyk) — definiuje pojecia dla jezyka 2 st.
Zdanie p <« ,PKtzwKzk” jest prawdziwe (jezyk 2 st.)
Zdanie p < ,PKtzwKzk” gdy jest tak ze p'<, PKtzwKzk” jest prawdziwe (jezyk 3 st.)
Semantyczna definicja prawdy rozwigzuje antynomie klamcy. Zdanie ,Pewien Kretenczyk twierdzi, ze wszyscy
Kretenczycy zawsze ktamig” wziete w cudzystow (meta — metajezyk) (p< ,PKtzwKzk”) jest prawdziwe.

Nieklasyczne definicje prawdy:

e Koherencyjna Definicja Prawdy — (Neurath — neopozytywista) prawda to zgodno$¢é mysli miedzy
soba. Za kryterium ostateczne przyjeto w niej uwaza¢ zgodnos$¢ (niesprzecznos$E) jakiegos twierdzenia
z innym uznanym twierdzeniem, ktére wchodzi w sklad przyjetego systemu wiedzy. Przeciwnicy tej
koncepcji twierdza, ze sama zgodno$¢ mysli miedzy soba jest niewystarczajacym kryterium, bo
konsekwentna i zwarta fikcja mogtaby uchodzi¢ za prawde. Europa doswiadczyta tego w pierwszej
potowie XX wieku za sprawg dwdch totalitarnych systeméw politycznych: narodowego socjalizmu Il
Rzeszy i stalinizmu (ktamstwo wielokrotnie powt6rzone staje sie prawda — stowa Gebelsa).

e Wariant Koherencyjnej Definicji Prawdy — prawda to zgodno$¢ mysli miedzy soba oparta na
doswiadczeniu. Przeciwnicy tej koncepcji zwracajg uwage na zawodnos¢ doswiadczenia zmystowego
(np. opierajgc doswiadczenie na zmysle wzroku wiosto zanurzone w wodzie jest ztamane, dotykajac
je stwierdzamy, ze jest proste) Poza tym czy chodzi o zgodno$¢ oparta na doswiadczeniach
terazniejszych, czy tez na doSwiadczeniach terazniejszych i przysztych? Pierwsze rozwigzanie nie daje
nam pewnosci prawdy absolutnej (np. kiedy$s my$lano, ze ziemia jest centrum wszechswiata)
Rozwigzanie drugie odsuwa poznanie prawdy w nieskoriczonosc.

e Prawda to proces nieskoficzony. Nie istnieje ostateczne i nieodwotalne kryterium prawdy. Kazde
twierdzenie jest prowizoryczne, bo oparte jest na mniemaniu.

e Prawda polega na powszechnej na nia zgodzie.

e Prawda to oczywisto$¢ (ewidencyjne pojecie prawdy) — jesli rozumiesz konkretne twierdzenie, to
musisz je uznac¢ za oczywiste (prawdziwe) - Kartezjanska zasada pewnosci.

e Prawda to oczywisto$¢. Twierdzenie oczywiste jako zgodnos¢ z transcendentalng norma (Ricket).

e Pragmatyczna Definicja Prawdy (Ch. Pirce, W. James) Prawda jest tym co jest mi uzyteczne w
zyciu. Za kryterium prawdy uznaje sie tu pozyteczno$¢. Przekonanie o prawdziwosci jakiego$ sadu
czyni nasze dziatanie skutecznym. (radykalna odmiana pragmatyzmuy).

2. Zagadnienie granic poznania
Akt poznania jest zawsze aktem relacji pomiedzy poznajacym podmiotem, a poznawanym (przez ten

podmiot) przedmiotem. Pytanie o0 granice poznania jest pytaniem o mozliwosci przekroczenia czyli
transcendencji_(uwarunkowanych biologicznie) granic poznawczych podmiotu, a wiec poznania zewnetrznej
dla niego rzeczywistosci zwanej przedmiotowa rzeczywistoScia transcendentng. Inaczej mowigc chodzi o to,
czy podmiot moze pozna¢ co$, co nie jest jego wewnetrznym (immanentnym) tworem psychicznym®*

! Inaczej mozna zapytaé: czy w akcie poznania przedmiotéw transcendentnych (zewnetrznych wzgledem poznajgcego
podmiotu) podmiot poznajacy moze przekroczy¢ wlkasne wewnetrzne (inaczej: immanentne) granice poznawcze i poznac
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(zagadnienie immanentnych granic poznania). JeSli przyjmiemy, ze podmiot w akcie poznania moze
przekroczy¢ wilasng sfere psychiczng, woéwczas mamy do czynienia ze stanowiskiem zwanym
epistemologiczny realizm immanentny. Stanowisko przeciwne okreslane jest jako epistemologiczny idealizm

immanentny.

Zagadnienie granic poznania sformutowa¢ mozna w pytaniu: czy mozliwe jest poznanie rzeczywistych
(istniejgcych) przedmiotéw (przedmiotéw transcendentnych?), czy tez poznanie dotyczyé moze tylko

immanentnych __ konstrukcji _mys$lowych?®  (zagadnienie = mozliwosci poznania  przedmiotéw
transcendentnych) Jesli przyjmiemy, ze mozliwe jest poznanie prawdziwej rzeczywistosci, wéwczas mamy
do czynienia z epistemologicznym realizmem transcendentalnym. Stanowisko zakladajgce mozliwosé
poznania tylko konstrukcji myslowych nazywa sie epistemologicznym idealizmem transcendentalnym.

e Epistemologiczny idealizm immanentny — gtbwnym przedstawicielami tego podejscia byli Biskup G.
Berkeley i D. Humme (o$wiecenie). Obaj stojg na stanowisku, iz nie mozliwe jest poznanie
przedmiotow rzeczywistych. Jedyne co poznajemy to subiektywne wrazenie 0 rzeczywistoSci
przedmiotowej. Nie istnieje niezalezna od ludzkiego aparatu zmystowego obiektywna rzeczywistos¢.
Wg Berkeley'a Swiat jest immaterialny, bo materia nie jest nosnikiem idei. Tym nosnikiem jest
(rozumiany  subiektywnie) duch (B6g) (spirytualizm). Warunkiem istnienia przedmiotéw
transcendentnych jest istnienie podmiotu (solipsyzm). Zatem ani w dos$wiadczeniu zmystowym

(Berkeley), ani w doswiadczeniu wewnetrznym (dusza jako substrat przezy¢ psychicznych nie jest nam
dana w zadnym doswiadczeniu - Hume) nie mozemy przekroczyC sfery immanentnej, gdyz przedmiot

przez nas postrzegany staje sie trescig naszej Swiadomosci, czyli przezyciem psychicznym.
e Epistemologiczny realizm immanentny — wg Kartezjusza zmysty nie stuzg poznaniu lecz informuja o

istnieniu rzeczywistosSci przestrzennej, czasowej. Wszyscy mozemy poznaé rzeczywisto$¢, bo mamy
idee wrodzone tych rzeczy (substancja, Bég, dusza [demokratyzm poznawczy]). Wg Leibniza istnieje
Swiat fizyczny ztozony z przedmiotéw (konglomerat monad) obserwowalnych zmystowo. W akcie
poznania przedmiotowej rzeczywistosci podmiot poznajacy nie zachowuje sie biernie (przyjmujac
postrzegany przedmiot do swego wnetrza, gdzie staje sie przezyciem psychicznym [trescig
Swiadomosci]), lecz przyjmuje postawe aktywna. Ten stosunek podmiotu do przedmiotu jest
stosunkiem intencjonalnym. Podmiot wychodzi w akcie poznania w kierunku przedmiotu (czynny
charakter poznania), na ktory skierowana jest jego intencja — przewrét kopernikanski Kanta.

e Epistemologiczny idealizm transcendentalny — mozliwosci naszego umystu sg ograniczone przez
aparat zmystowy. Nie mozemy mie¢ (opartej na zmystowym doswiadczeniu) pewnosci, ze Swiat
obserwowalny przez podmiot wyglada tak jak on go postrzega (np. to, ze widzimy Swiat w formie
trojwymiarowej nie musi wcale oznaczaé, ze istniejg tylko trzy wymiary). Nie mozemy mie¢ pewnosci
poznawczej rzeczy samych w sobie (noumenoéw), czyli Swiata niezaleznego od naszych konstrukcji
psychicznych. Poznanie dotyczy¢ moze tylko immanentnych konstrukcji myslowych. To co
postrzegamy to tylko zjawiska (fenomeny). Przedstawicielem tego kierunku byt Immanuel Kant.

Epistemologiczny realizm transcendentalny — Poznajemy tylko treS¢ naszych wyobrazenh i wtasne

przezycia psychiczne (odmiana realizmu idealistycznego Humma). Wg E. Macha i B. Russel’a poznajemy

doswiadczalnie tylko uktady barw, dzZzwiekéw, zapachéw itd. (realizm neutralny). Catlg wiedze o

rzeczywistosci badaja nauki empiryczne (hierarchia A. Comta: nauki matematyczne, nauki przyrodnicze,

socjologia — skrajny empiryzm, antypsychologizm). Realizm transcendentalny przyjmuje tezy pozytywizmu

(A. Comte, H. Spencer, J. S. Mill, J. Bentham, R. Avenarius, E. Mach):

e empiryzm (poznanie pochodzi od doswiadczenia),

e fenomenalizm (nie ma realnej r6znicy miedzy istotg, a zjawiskiem),

e fizykalizm (istnieje tylko Swiat fizyczny - redukcja catej wiedzy do nauk fizycznych. Wihasciwym
przedmiotem poznania sg jedynie ciala fizyczne),

e nominalizm (nie ma innych odpowiednikdéw rzeczywistosci niz jednostkowe przedmioty, a terminy
uogodlniajgce [ogblne] sa terminami pustymi),

e naturalizm (istnieje tylko rzeczywistosS¢ przyrodnicza, fizyczna i psychiczna).

Pozytywisci (Comte) odrzucajg w imie empiryzmu teorie poznania. Epistemologia ustepuje miejsca
metodologii. Neopozytywizm idzie jeszcze dalej. Zaktada bowiem, ze przedmiotem poznania nie moze by¢
Swiat przedmiotowy, lecz nauka.

cos$, co nie jest tylko jego wkasnym, immanentnym tworem psychicznym?
2 Przedmiot transcendentny to przedmiot zewnetrzny wzgledem poznajgcego przedmiotu posiadajacy byt absolutny
(rzecz sama w sobie), noumen, Idea.
% Inaczej mozna zapytaé: Czy w ogoble jest mozliwe poznanie przedmiotéw transcendentnych, czy tylko jakich$ konstrukgii
myslowych naprawde nie istniejgcych?
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3. Zagadnienie zrodta i kryteriow poznania

Zagadnienie zrodla poznania rozpatrywaé mozna w sensie genetyczno - psychologicznym oraz
epistemologicznym. Pierwszy skoncentrowany byt na problemie: czy czlowiek rodzi sie z pewna wiedza
wrodzong (idea innatae), czy tez nabywamy wiedze o Swiecie na podstawie doswiadczen? Jaka jest geneza
ludzkich mysli? Wyksztalcity sie tu dwa przeciwstawne stanowiska: racjonalizm genetyczny (natywizm) -
zakladajgcy, ze pewne pojecia i przekonania sg wrodzone (np. Platon, Kartezjusz, Leibniz) oraz empiryzm
genetyczny - zakladajacy, ze cztowiek rodzi sie bez idei wrodzonych (tabula rasa — czysta tablica), a wiedze i
przekonania nabywa w drodze dos$wiadczenia zmystowego (nie ma niczego w umysle, co by nie znajdowato
sie w zmystach) (np. J. Lock, D. Hume).

Wymiar_epistemologiczny (metodologiczny) zagadnienia poznania koncentruje sie na problemie metodologii,

czyli w jaki spos6b mozna dojS¢ do uzasadnionego i zgodnego z prawda poznania rzeczywistosSci, a wiec
rozpatruje problem kryterium (metody) poznania. W tym przypadku mamy do czynienia z parg

przeciwstawnych perspektyw poznawczych:
e empiryzm metodologiczny vs aprioryzm (racjonalizm metodologiczny),

e racjonalizm (antyirracjonalizm) vs irracjonalizm.

Empiryzm (inaczej aposterioryzm) — do$wiadczanie czegos$. Przyznanie doswiadczeniu dominujacej roli w
poznaniu. Rozrézniamy w ramach tego stanowiska dwa podejscia:

e empiryzm skrajny (sensualizm) — zaklada, ze wszelkie uzasadnione twierdzenia muszg opieraé sie
bezposrednia (lub posrednio) na doswiadczeniu (np. J. Locke, A. Comte),

e empiryzm umiarkowany — (np. F. Bacon) zaktada, ze istniejg uprawnione naukowo twierdzenia, ktore
nie opierajg sie na doswiadczeniu lecz sg twierdzeniami a priori, ale tylko te twierdzenia a priori sg
prawomocne, ktére sa twierdzeniami analitycznymi (orzeczenie zawiera sie w pojeciu podmiotu) np.
.Kazdy kwadrat ma 4 boki” lub , Pierwszy cesarz Francuzéw byt monarchg” — zdania analityczne a
priori (zdania potwierdzajgce stan nam znany i nie poszerzajgce naszej wiedzy).

Aprioryzm - przyznanie rozumowi dominujacej roli w poznaniu (np. Kantowska zasada niezaleznosci od
potrzeb zmystowych). Rozr6zniamy w ramach tego stanowiska dwa podejscia:

e aprioryzm skrajny — poglad rozwijajgcy sie dynamicznie w starozytnosci (np. Platon, po6zniej
Kartezjusz), ktory catkowicie odrzucat mozliwo$¢ poznania rzeczywistosci za pomocg doswiadczenia.
(wiedza oparta na doswiadczeniu jest wiedza pozorng). Tylko dzieki rozumowi mozemy poznac
prawdziwg rzeczywistos¢ (Swiat),

e aprioryzm umiarkowany — poglad zaktadajacy, ze istniejg uprawnione twierdzenia syntetyczne a priori
(nie oparte na doswiadczeniu lecz na zalozeniu rozumowym). Orzeczenie nie zawiera sie W pojeciu
podmiotu (nie wynika z definicji zawartych w zdaniu wyrazéw) np. ,Pierwszy cesarz Francuzow byt
niskiego wzrostu” — zdanie syntetyczne a priori. Gldwnym przedstawicielem tego kierunku byt
Immanuel Kant.

Racjonalizm — wartosciowe (racjonalne) poznanie naukowe (czyli wiedza naukowa) opiera¢ sie musi na
kryterium intersubiektywnej komunikowalnosci (precyzyjny i zrozumiaty jezyk) oraz intersubiektywnej kontroli
(weryfikacja wynikéw badawczych).

Irracjonalizm — wiedza (a moze wtasciwiej bedzie powiedzie¢ mniemanie) oparta nie na kryteriach naukowej
precyzji jezykowej i empirycznej weryfikacji, lecz na subiektywnych doznaniach (najczesciej) mistycznych.

Praca wiasha. Odpowiedz na pytania:

1. Jakiego rodzaju bytem jest ‘mito$¢ ?

2. Jakiego rodzaju bytem jest “kultura’ i “filozofia™?

3. Ktéra zasada spoteczna, wedtug Ciebie, powinna mieé pierwszenstwo w zyciu spotecznym oraz w zyciu
jednostki: “solidarnos¢™ czy “sprawiedliwos¢ ?

4. Okresl swoje stanowisko w sporze empiryzm vs aprioryzm oraz realizm vs idealizm?

5. Ktdra definicja prawdy wydaje sie Tobie najtrafniejsza i dlaczego tak sgdzisz?
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